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Взаимодействие автохтонных 

языков России с русским языком 

• Не только с русским, но и друг с другом, однако с 
русским очень и очень активное.

• В т.ч.:

• RusIL
– интерференция с русским в IL;

– изменения в IL, связанные с ситуацией языкового 
сдвига (language attrition);

• ILRus
– интерференция с IL в локальных разновидностях 

русского;

• ILRus
– переключение кодов между IL и русским.

IL – автохтонный язык РФ (Indigenous Language); Rus – русский, SRus 
– стандартный (литературный) русский.



Проблематика языковых 

контактов на территории России

• Международная лаборатория языковой конвергенции НИУ 
ВШЭ (Н. Р. Добрушина, Дж. Николз), https://ilcl.hse.ru, в т.ч. 
проекты Т.А. Майсака и А.Б. Пановой, а также О.Н. 
Ляшевской и И.Ю. Чечуро по нестандартному русскому.

• Отдел типологии и ареальной лингвистики ИЯз РАН (А. А. 
Кибрик), http://iling-ran.ru/main/departments/typol_compar; в 
т.ч. проект по контактам в Циркумполярном регионе (О.В. 
Ханина), http://iling-ran.ru/main/departments/typol_compar/circumpolar. 

• Отдел языков народов России ИЛИ РАН (Е. В. Головко), 
https://iling.spb.ru/nord/index.html.

• + «Нестандартный» русский за пределами России, 
русский язык иностранцев: Русский учебный корпус (Е. В. 
Рахилина, А. С. Выренкова), http://www.web-corpora.net/RLC. 

https://ilcl.hse.ru/
http://iling-ran.ru/main/departments/typol_compar
http://iling-ran.ru/main/departments/typol_compar/circumpolar
https://iling.spb.ru/nord/index.html
http://www.web-corpora.net/RLC


Проблематика языковых 

контактов на территории России
• В том числе сотрудники ИРЯ.

• Документация и исследование языков России, 
лингвистические экспедиции:
– Е. В. Кашкин (уральские языки, см., напр., http://hillmari-exp.tilda.ws/);

– А. Б. Летучий (абхазо-адыгские языки, см. https://ling.hse.ru/adyghe);

– В. А. Плунгян (напр., бесермянский, см. http://beserman.ru/);

– … 

• Исследование и сбор данных по «нестандартным» 
региональным разновидностям русского языка:
– О. Н. Ляшевская, см. https://ilcl.hse.ru/projects;

– С. О. Савчук, см. http://www.ruscorpora.ru/search-regional.html.

http://hillmari-exp.tilda.ws/
https://ling.hse.ru/adyghe
http://beserman.ru/
https://ilcl.hse.ru/projects
http://www.ruscorpora.ru/search-regional.html


Дальний Восток и Север Сибири

• ILRus:
– корпус контактно-обусловленной русской речи 

носителей языков Севера Сибири и Дальнего 
Востока;

– в рамках проекта «Динамика языковых контактов в 
циркумполярном регионе», 2017–2019 (рук. О. В. 
Ханина, ИЯз РАН);

– http://iling-ran.ru/main/departments/typol_compar/circumpolar;

– совм. с П. С. Плешак, И. А. Хомченковой (МГУ).

• RusIL:
– проект «Полевое исследование контактного 

влияния русского языка на грамматику 
вымирающих языков РФ: на материале диалектов 
нанайского и ульчского языков» (2017–2018);

– совм. с С. А. Оскольской (ИЛИ РАН).

http://iling-ran.ru/main/departments/typol_compar/circumpolar


I. Корпус контактно-обусловленной 

русской речи носителей малых языков 

Севера Сибири и Дальнего Востока 

• На данный момент:
– 1) коллекция аудиофайлов, ок. 86 ч.;

– 2) метаразметка: по текстам, по носителям;

– 3) расшифровка и ручная разметка отклонений от 
SRus в ELAN, ок. 17 ч.

• Планируется:
– пополнение коллекции, дальнейшая 

расшифровка;

– преобразование в интернет-ресурс:
• + автоматическая морфологическая разметка;

• + cтандартизованная разметка отклонений от SRus.



1. Коллекция текстов

• Устные.

• В основном короткие нарративы (фольклор, биографии, 
этнографические описания и др.).

• «Побочный продукт» проектов по документации малых языков.

• NB Для многих текстов есть «параллельные» версии на 
соответствующих языках.

• Разной степени «нестандартности»: тексты «первой очереди» –
с самой заметной интерференцией.

• Большое спасибо:
– за предоставленные тексты: А. Б. Шлуинскому и О. В. Ханиной, В. 

Ю. Гусеву, М. К. Амелиной, М. Ю. Пупыниной, Б. Пакендорф и Н. 
Араловой и др.;

– за помощь в расшифровке: Е. Р. Добрушиной и студентам 
филологического факультета ПСТГУ;

– за возможность выложить часть аудиофайлов в «репозиторий» 
Russian Learner Corpora коллективу проекта и лично А. С. 
Выренковой.



1. Коллекция текстов: ок. 86 ч.

• От носителей самодийских языков:
– лесного энецкого: ок. 20 ч.

– тундрового энецкого: ок. 6,5 ч.

– нганасанского: ок. 10 ч.

– ненецкого: ок. 2 ч.

• От носителей тунгусо-маньчжурских языков:
– нанайского: ок. 42,5 ч.

– ульчского: ок 6,5 ч.

– эвенского (быстринский говор): ок. 1 ч.

• - От носителей чукотско-камчатских языков:
– чукотского: ок. 10 мин.

• NB Языки с сопоставимой социолингвистической 
ситуацией:
– под угрозой исчезновения (почти все);

– типичный информант: русский выучил в школе; сейчас 
говорит чаще или практически исключительно на русском.



1. Коллекция текстов: ограничения

• Только «контактный русский»:
– не русские диалекты;

– не региональные варианты РЯ монолингвов;

– но и не пиджины / креолы на основе РЯ.

• Только устные тексты.

• Ограничения по жанру-типу текста:
– пока в основном спонтанные нарративы;

– ?социолингвистические интервью (м.б. 
фрагментами)?;

– ?записи элицитации, лингвистических 
экспериментов и под. (скорее нет)?;

– ?записи местных радио-телевидения и под.?



1. Коллекция текстов: характерные жанры



Коллекция текстов: сбор данных



2. Метаданные

• О текстах:
– техническая информация: название файла, 

длительность, записавший, дата и место записи, 
расшифровщик и т.д.;

– информация о рассказчике: фио, IL;

– уровень интерференции в тексте (1…10).

• Об информантах (рассказчиках):
– общая информация: фио, место и дата рожд., 

место жительства, уровень образования и др.;

– IL(s), степень владения IL (1…10);

– время усвоения и уровень интерференции в РЯ;

– NB много лакун…



2. Метаданные: тексты



2. Метаданные: информанты



3. Расшифровка и разметка в 

ELAN

• На данный момент ок. 17 часов.

• От носителей самодийских языков:

– лесной энецкий – 6,5 ч.

– тундровый энецкий – 6 ч.

– нганасанский – 1 ч.

• От носителей тунгусо-маньчжурских языков:

– нанайский – 3,5 ч.

– ульчский – 0,5 ч.



3. Расшифровка и разметка в 

ELAN

• Расшифровка:

– в стандартной орфографии;

– с разбивкой на ЭДЕ≈клаузы (примерно);

– с минимальным отражением интонации.

Примерно как «упрощенная транскрипция» корпуса «Рассказов 

о сновидениях» http://www.spokencorpora.ru/showtranshelp.py

• Разметка нестандартного:

– ручная;

– пока не унифицирована;

– помета привязана к клаузе;

– на каждый тип особенностей свой «слой» ELAN.

http://www.spokencorpora.ru/showtranshelp.py


3. Расшифровка и разметка в ELAN

• общие особенности фонетики (1 метка на текст);

• морфосинтаксическая интерференция / 
недоусвоенность;

• лексическая (кальки, заимствования);

• фонетическая, просодическая, дискурсивная;

• не-контактное (диал., регион., прост.);

• переключение кодов (расшифровка и перевод).
(1) Мы на= мы мамкой двоем пошли/. Беременной бЫла ... вот... 

последней\ Танькой\. Один собака/ на нартах пошли\ за= за  
дровами\.



Проблемы: и технические, и 

исследовательские

• Интерференция или недоусвоение русского?
(1) один собака потому что в IL м.р. vs. потому что в 

IL рода нет?

• Интерференция или региональное / 
диалектное?

• Интерференция какого типа?
(2) двоем, мамкой фонетика vs. морфология?

• Три частных исследовательских сюжета:
– сочинительные конструкции с =да;

– плюсквамперфектные конструкции с быть;

– опущение предлога.



1. Нестандартные сочинительные 

конструкции в нанайском русском
(Stoynova 2017)

(1)…я одела куртка/ да это\… (fna)

(2) …линька\=да всякий сига\ было, ну/ (fna)

(3) …десять килограм мука/ и десять килограм 
крупа\=да… (fna)

(4) …там сколько\ в Моск= офицер\=да майор\=да (fna)

(5) …барбарис\ там и всякие-всякие\… и дикие яблоки\
и/ черемуха\ и/ и ягод= как это… еще … какие-то 
были… барбарис\ барбариса\=да и/… ой\ название 
забыла… (gpd)

• Очевидно не SRus:

– диалектный субстрат? союз да, а не и

– интерференция с нанайским? NB эмфатическая 
энклитика =da~=də при сочинении ИГ



1. Нестандартные сочинительные конструкции 

в нанайском русском

типы по 

Haspelmath 

2007

Nan Rus IL (Nan) Rus (?SRus)

A co-B мышка да 

лягушка

* мышка да 

лягушка

co-A co-B (и мышка, и 

лягушка)

* (и мышка, и 

лягушка)

A B-co мышка 

лягушка=да

xərə siŋgərə=də *

A-co B-co мышка=да 

лягушка=да

xərə=də 

siŋgərə=də

*

A-co B мышка=да 

лягушка

* *



2. Плюсквамперфектные конструкции с 

«быть» в нанайском русском
(Оскольская, Стойнова 2017)

(1) Ага. Устроили/ там … у нас\ клада… это … это … 
<нрзб: береге?> устроили\ были клада <склад> …
японцы\. Ну/ наши взяли\ их – пленный\. (fna) – семантика 
≈ как в Rus, морфология как в IL

(2) Вот рассказывали у нас всегда вечером бабушка-
сал<PL> жили\ были mama, mapa biči <муж, жена 
жили>… (apx) – семантика как в Rus, интонация как в IL

(3) А шаман было умер/ он… (eia) – семантика как в IL, 
линейный порядок как в Rus

• Два прототипа:
– было-конструкции в русском (Barentsen 1986; Князев 

2004; Сичинава 2013: 212 ff.);

– bičin-конструкции в нанайском (Оскольская 2015).

• Двойственное поведение.

• NB Русский прототип: SRus или что-то другое???



2. Конструкции с «быть» : структура

Nan Rus IL (Nan) Rus (SRus)

морфология: застывшее 

/ согласованное 

‘быть’

froz~agr froz~agr froz (exc. жили-

были)

порядок: пре-/ 

постпозиция ‘быть’

pre~post post pre~post

интонация: акцент на 

смысловом глаголе / 

обоих

Lex lex lex (exc. жили-

были)



2. Конструкции с «быть» : семантика 
(значения по Сичинава 2013)

ЗНАЧЕНИЯ Nan Rus IL (Nan) Rus (SRus)

TAXIS YES YES NO

PSTPRF YES YES NO

DISTPST NO YES NO

NACT YES (PRS) YES (PST, PRS) NO

ANNUL, AVERT, 

NOTYET

YES NO YES (spec)

EXP, MODAL, EVID NO NO NO

DISC YES YES (жили-были)

ФОН YES YES NO

ОТСТУПЛЕНИЕ YES YES NO

ПОВОРОТ 

СЮЖЕТА

NO NO NO

ЗАЧИН (жили-были) NO (жили-были)



3. Опущение предлога в пространственных 

выражениях: нанайский и энецкий русский
(Khomchenkova, Pleshak, Stoynova 2017)

(1) Я уже школе училась/-училась – никак не могла учиться\ (fna, 
N)

(2) Я … как это с тобой я тундре\-то жить буду? (ni, FE)

• H1: морфосинтаксическая интерференция
– предлоги в русском пространственные падежи в IL;

NB Ср. такое объяснение в Daniel & Dobrushina (2011; 2013) о 
дагестанском русском, в Shagal (2016: 370 ff.) в эрзянском 
русском, в Стойнова, Шлуинский 2011 об энецком русском.

• H2: фонетическая интерференция:
– русская система ≠ система IL: другой [v], отсутствие 

консонантных кластеров;

• H3: оба типа интерференции.
• Исследование: для выборки текстов взяты все 

пространственные ПГ, посчитаны корреляции с разными 
параметрами: морфологическими, фонетическими, 
социолингвистическими.



3. Опущение предлога: H3 – влияние обоих 

факторов
H1: morphosyntactic
interference

H2: phonetic interference

no drop in elative PP’s CONTRA

different behavior of v ‘in’ and 
na ‘on’

PRO/CONTRA: na-drop
attested/very rare

PRO: semantically equal,
phonetically different

‘in’-drop > in TIME-expressions 
(TE)

??? (conventionalized 
contexts)

CONTRA (TE)

‘in’-drop > with Toponyms (TE) ??? (conventionalized 
contexts)

CONTRA (TE)

‘in’-drop < with V-initial stems PRO

‘in’-drop < with Cj-initial stems 
(N)

???PRO (N)

[v]-drop outside prepositions PRO/CONTRA: attested/very 
rare

‘in’-drop > across speakers 
with general phonetic 
interference

PRO

no correlation with general 
morphosyntactic interference

CONTRA



Подходы к решению описанных 

проблем

• ?Интерференция или диалектное / 

региональное?

- сопоставление с русской речью местных русских 

(пока нет или недоступно);

- помощь диалектологов!

• ?Интерференция или недоусвоенность?

• ?Интерференция какого типа?

– большие объемы данных (корпус);

– сопоставление разных разновидностей 

контактного русского.



II. Интерференция с русским в языках 

Севера Сибири и Дальнего Востока

• Проект "Полевое исследование контактного 
влияния русского языка на грамматику 
вымирающих языков РФ: на материале 
диалектов нанайского и ульчского языков" 
(2017– 2018, совм. с С. А. Оскольской).

• Экспедиции к нанайцам (Хабаровский и 
Приморский край): 2011, 2012, 2013, 2015, 
2016, 2017.

• Экспедиции к ульчам (Ульчский р-н 
Хабаровского края): 2017(1), 2017(2).



II. Интерференция с русским: нанайский и 

ульчский
• Южные тунгусо-маньчжурские, очень близкие идиомы.

• Нанайский язык:

– 1347 носителей по переписи 2010 г. (11% от этнического 
состава), по нашим оценкам полноценных носителей не 
более 700;

– свободно используется в основном носителями старше 50 
лет;

– в быту используется только старшим поколением, наряду с 
русским;

– монолингвов нет(?), основной язык общения русский;

– ситуация разнится по говорам;

– «серьезная угроза исчезновения» по классификации 
Юнеско.

• Ульчский язык:

– 154 носителя по переписи 2010 г. (6% от этнического 
состава); не более пары десятков полноценных носителей 
старше 60 лет в реальности;

– в быту используется очень ограниченно;

– все носители свободно владеют русским языком;

– «на грани исчезновения» по классификации Юнеско.



Интерференция с русским в 

нанайском языке

• Три сюжета:
• 1) «Mat-borrowing»*: адаптация русских 

глаголов;

• 2)  «Mat-borrowing» vs. «Pat-borrowing»: 

интеграция русских подчинительных союзов в 

нанайскую полипредикацию;

• 3) «Pat-borrowing»: правила контроля 

рефлексива в зависимой клаузе.

В терминологии Sakel 2007 (Material / Pattern borrowing).



1. Адаптация русских глаголов в 

нанайском языке
(Oskolskaya, Stoynova 2013)

(1) xor-du učastvovala-xam-bi

‘Участвовала в хоре’ (vib)

(2) avarij popala-rə

‘Попал в аварию’ (vib)

• H1: direct insertion*

– l(a) – русск. прош.вр.

• H2: indirect insertion

– la – нанайский вербализатор

Типы стратегий заимствования глаголов по Wohlgemuth 2009.



1. Адаптация русских глаголов:

H2 при поддержке H1



2. Русские подчинительные союзы в 

нанайском
(Оскольская, Стойнова 2013)

• Отсутствие «конгруэнтности» (см. Sebba 2009) в этом 
фрагменте грамматики  при адаптации русских 
союзов возникают «компромиссные» конструкции 
(конструкции-амальгамы).

(1) Если bəjumbə wāri или=же mapa wāri…

‘Если медведя убивают или же изюбря убивают...’ (lkb)

(2) Если sī xusə biči oseni…

‘Если бы ты была мужчиной...’ (itg)

(3) Когда ǯaŋg'aridoi (когда судить-prs-dat-refl.sg)

‘Когда он судит...’ (rab)

NB Двойной охватный субординатор если…осини: типологически 
нетривиально, хотя и возможно (см. Dryer 2013).



2. Русские подчинительные союзы в 

нанайском: ПС > форма глагола



3. Контроль рефлексива в полипредикации
(Стойнова, в печати)

• Грамматика Аврорина (1959), старые тексты (1940-е):

– тяжелый рефлексив: контролер – SUBJ зависимой 
клаузы (1);

– легкий рефлексив: контролер – в т.ч. SUBJ главной 
клаузы (2), long-distance reflexive (см. Cole et al. 2006). 



3. Контроль рефлексива в 

полипредикации

• Полевые данные 2015–2016 гг.:
– контроль со стороны SUBJ зависимой клаузы (1);

– тяжелые и легкие рефлексивы ведут себя одинаково;

– NB гораздо больше похоже на русскую систему;

– контроль со стороны SUBJ главной: только для 
позиции посессора при SUBJ зависимой (2).



3. Контроль рефлексива в 

полипредикации:
три системы правил



3. Контроль рефлексива: возможный сценарий 

перестройки системы

• Ситуация языкового сдвига (см. Dorian 1989; Sasse 1992; 2001 и др.).

• Современные носители:
– нанайский input – ограниченный и неполный;

– русский input – дает представление о системе с другими правилами. 

• Новые правила интерпретации  новые правила порождения 

• 1) Правила носителей «старой» системы:
– тяжелый рефлексив  соотнести с субъектом зависимой клаузы

– легкий рефлексив  соотнести с субъектом главной или зависимой 
клаузы.

• 2) Правила современных носителей (носителей «новой» 
системы, анализирующих и неполно усваивающих старую):
– тяжелый рефлексив  соотнести с ближайшим субъектом

– легкий рефлексив  соотнести с ближайшим или более далеким 
субъектом

↓↓

– рефлексив  соотнести с ближайшим субъектом



Проблемы при исследовании 

интерференции с русским в IL
• Контактное изменение и / или изменение, связанное с 

разрушением системы?

• Интерференция – факт системы или результат некорректного 
сбора данных?

Вопросы о недостатках методов «прямой элицитации».

• ?Контактное или независимое изменение грамматической 
структуры?

NB Контроль рефлексивов: независимый процесс размывания границы 
между финитными и нефинитными клаузами в нанайском.

• ?Точно ли было диахроническое изменение?
NB Необходимость обращения к более старым текстам.

• ?Действительно диахронический сдвиг или две разных системы 
(разных диалекта)?

NB Контроль рефлексивов: ср. очень похожее в удэгейском.

• Материальные заимствования: тоже не всегда настолько 
очевидны.

• Заимствования лексического материала || структурные 
изменения.
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