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Введение: переключение кодов
● Количественное корпусное исследование переключения кодов в языках 

России:
○ между автохтонным языком (IL) и русским (RUS).

● На материале четырех коллекций спонтанных устных текстов:
○ двух – на уральских языках (мокшанском и горномарийском);
○ двух – на тунгусо-маньчжурских (нанайском и ульчском).

● В этом докладе: часть результатов исследования.



Введение: переключение кодов
Переключение кодов (code-switcing, CS): в широком понимании, с акцентом 
на структурные аспекты
→ см. Poplack 1980; Myers-Scotton 1993; 2002; Muysken 2000, ...

● межклаузальное  (1) и внутриклаузальное (смешение кодов);
● однословное (2) и неоднословное (3);
● внутрисловное (4);
● в т.ч. случаи, промежуточные между переключением кодов  и 

заимствованием.
Sugdatawa=də gəsə-gəsə burməči. (1) А то кто кормить будет. Кормильца одна я. (2) 
Господи, tara (3) в сорок шестом году ǯiǯuxən min amin= ambi, bəgdin (4) рана-ču=də.
‘Рыбу-то между собой делили. А то кто кормить будет. Кормилец одна я. Господи, 
потом в сорок шестом году вернулся мой отец с ран-ой на ноге. (aid, ульчский)



Введение: разметка переключения кодов
● Готовые текстовые коллекции (транскрипция + перевод + поморфемное 

глоссирование: не для всех).
● Для исследования переключения кодов мы добавили к ним:

1) (полу)автоматическую пословную разметку языка:
○ для каждого слова - RUS vs. IL.

NB внутрисловные переключения (русская основа с аффиксами IL) 
размечены как RUS.
2) ручную разметку структурных типов переключения кодов:

○ по объему: внутрисловное / однословное / неоднословное / клауза
○ по синтаксическому типу: NP, ADJ, ADV, NUMP, CONJ, DISC и др.
○ особо помечены клаузы с русской вершиной;
○ особо помечены случаи, когда переключенный фрагмент не образует составляющую;
○ дополнительные пометы: имя собственное, дублирование, flagging, дефолтная форма и 

проч.



Введение: задачи
Пословная разметка языка:
● очень простая и грубая характеристика CS;
● сделана для большего количества текстов;
● в этом докладе будет обсуждаться в основном она;
● к ней мы применили несколько количественных мер, позволяющих 

охарактеризовать тип переключения кодов.
Вопросы:
● ? Дают ли меры, основанные на разметке языка, разные результаты для 

4 коллекций?
● ? Коррелируют ли различия с различиями между языками 

(социолингвистическими)?
● ? Коррелируют ли результаты с результатами ручной разметки типов CS 

(=насколько информативна такая грубая характеристика CS)?



План доклада

1. Материал исследования: языки, корпуса
2. Разметка типов переключения кодов: основные 

результаты (кратко)
3. Разметка языка: простые меры переключения кодов 

(подробно)
4. Результаты и обсуждение



1. Материал исследования: языки
2 уральских языка:
● горно-марийский (уральские, марийские, Марий-Эл, 23 062 носителей 

по переписи-2010);
● мокшанский (уральские, мордовские, Мордовия и сопредельные 

регионы, 2025 носителей по переписи-2010), см. Коряков & Холодилова 
(2018).

2 тунгусо-маньчжурских языка:
● нанайский (тунгусо-маньчжурские, южно-тунгусские, Хабаровский край, 

1347 носителей по переписи-2010, 11 % от этнической группы),см. 
Герасимова (2002); Калинина & Оскольская (2016);

● ульчский (тунгусо-маньчжурские, южно-тунгусские, Хабаровский край, 
154 носителя по переписи-2010, 6 % от этнической группы), см. 
Герасимова (2002); Сумбатова & Гусев (2016).



1. Материал исследования: языки
● Для всех языков значительная часть или все носители владеют также 

русским. Та или иная стадия языкового сдвига.
● Разные ситуации с т.зр. доминирования автохтонного языка (IL) vs. 

русского:
○ от стабильного сбалансированного билингвизма для носителей 

горномарийского до доминирующего русского практически для всех 
носителей ульчского.

стадия языкового сдвига: доминирующий RUS ← доминирующий IL 
(1) ульчский < нанайский < мокшанский <<  горно-марийский



1. Материал исследования: языки
● По уровню компетенции носителей: для носителей, вошедших в 

выборку, различий нет (все свободно владеют русским и владеют IL как 
минимум достаточно свободно для порождения спонтанного текста).

NB Несмотря на различия в доминирующем языке (см. о том, что эти 
параметры не всегда коррелируют и могут давать разные эффекты на 
переключение кодов, Benthalia & Davies 1992).

● По степени структурной близости к русскому: принципиально не 
различаются.

NB Хотя  из двух разных языковых семей.



1. Материал исследования: корпуса
● Горномарийский и мокшанский: коллекции, собранные и 

обработанные участниками коллективных экспедиций ОТиПЛ МГУ;
● Нанайский и ульчский: коллекции, собранные и обработанные С.А. 

Оскольской и Н.М. Стойновой.
● По типам текстов и жанрам: коллекции сопоставимы:

○ устные спонтанные тексты, в осн. монологи, по заданию лингвиста 
“расскажите на своем языке”;

○ NB особый искусственный тип текстов, во всех IL заведомо 
преобладает (даже если те же носители в обычной ситуации 
используют исключительно русский);

○ биографические рассказы, фольклор, этнографические описания и 
под.

● По объему: коллекции сопоставимы. 



1. Материал исследования: корпуса
 с разметкой LANG, 

сл.-употр. (текстов)
с разметкой CS_TYPE, 
сл.-употр. (текстов)

другие характеристики 
коллекции

ульчский 47 509 (179) 11 334 (50) синхронизовано со 
звуком

нанайский 47 411 (167) 16 368 (52) синхронизовано со 
звуком

мокшанский 17 578 (53) 17 578 (53) отглоссировано

горномарийский 15 901 (17) 15 901 (17) отглоссировано



2. Разметка по типам переключения кодов: 
основные результаты
Объем переключенного фрагмента:
● % межклаузального переключения: ульчский >  нанайский > мокшанский 

≈  горномарийский;
● % однословных: ульчский <  нанайский ≈ мокшанский <  горномарийский.

● % внутрисловного переключения: 
резко повышен в мокшанском.



2. Разметка по типам переключения кодов: 
основные результаты

Степень синтаксической интеграции переключенного фрагмента:
● высокая: np, pp, nump
● низкая: disc, pred, interj, voc, conj, adv

● % синтаксически интегрированных 
русских вставок:

ульчский > нанайский > мокшанский > 
горномарийский



3. Меры CS, основанные на простой разметке 
языка

● 5 количественных мер переключения кодов, описанных в Guzmán et 
al. (2016a; b 2016b; 2017) (см. также Barnett et al. 2000; Gardner-Chloros et 
al. 2007; Gambäck & Das 2014, 2016; Goh & Barabási 2008):
○ Multilingual Index и Integration Index: характеризуют распределение 

слов на IL vs. RUS;
○ Burstiness, Memory и Span Entropy: характеризуют распределение 

последовательностей слов (фрагментов, spans) на IL vs. RUS.



3. Меры CS, основанные на простой разметке 
языка

Задачи:

● 1) Проверить, как соотносятся с социолингвистическими параметрами
→ Соблюдается ли иерархия языкового сдвига?
ульчский < нанайский < мокшанский << горно-марийский?

● 2) Проверить, как соотносятся с  результатами более детальной 
разметки по структурным типам переключения кодов

→ Можно ли “поймать” разницу в структурных типах CS с помощью этих 
простых мер (основанных на самой примитивной автоматической разметке)?



3. Меры CS: Multilingual Index 

● Характеризует соотношение слов на IL и RUS: [0 - весь текст на IL; 1 - 
равное количество слов на IL и RUS].

● Для всех языков: заметное 
преобладание IL (max - 0,58).

● Социолингвистической иерархии не 
соответствует.

● Выделяется мокшанский (больше 
RUS): как и по обилию 
внутрисловных переключений.



3. Меры CS: Integration Index
● Вероятность слова на IL или RUS: характеризует “равномерность” 

распределения слов на IL и RUS [0 - неравномерно; 1 - равномерно].

● Для всех выборок скорее 
неравномерно (max - 0,31).

● Социолингвистической иерархии 
не соответствует.

● Выделяется мокшанский (наиболее 
равномерно): как и по обилию 
внутрисловных переключений.

● Результаты такие же, как для 
Multilingual Index.



3. Меры CS: Burstiness
● Характеризует периодичность переключения: [-1 - фрагменты на IL vs. 

RUS периодичны, “как кардиограмма”; 1 - хаотичны].

● Во всех выборках не очень 
периодичны: [0;0,5].

● Соответствует 
социолингвистической иерархии 
(ульч.: наиболее периодично).

● Соответствует % межклаузального 
переключения.

● И соответствует % синтаксически 
интегрированных вставок.



3. Меры CS: Memory

● Характеризует, насколько длина переключенного фрагмента на RUS 
коррелирует с длиной предыдущего на IL: [-1 - длинные после коротких; 1 
- длинные после длинных].

● Результаты, симметричные результатам 
Burstiness.

● Для всех выборок: скорее не 
коррелирует: [-0,2;0].



3. Меры CS: результаты



4. Результаты и обсуждение
Общее для всех корпусов:
→ корпуса текстов, где носитель осознанно контролирует / старается 
контролировать выбор языка (задача “рассказать на IL”)
● заметное преобладание IL над русским  (Matrix Index)
● русские слова распределены по текстам неравномерно (Integration 

Index);
● русские фрагменты распределены по текстам неравномерно и 

непредсказуемой длины (Burstiness, Memory).
 



4. Результаты и обсуждение
Различия между корпусами:
● есть, хотя и не очень резкие;
● единообразные для мер, ориентированных на отдельные слова (Matrix 

Index, Integration Index);
● единообразные для мер, ориентированных на  последовательности слов 

(Burstiness, Memory).



4. Результаты и обсуждение 
С социолингвистической иерархией (стадией языкового сдвига):

(1) ульчский < нанайский < мокшанский <<  горно-марийский

● не коррелируют меры, ориентированные на отдельные слова;
● (опосредованно?) коррелируют  меры, ориентированные на 

последовательности слов:
○ доминирующий русский ⇒ русские фрагменты распределены более 

хаотично (Burstiness);
○ доминирующий русский ⇒ длина русского фрагмента менее 

предсказуема (Memory).



4. Результаты и обсуждение 
Отражают ли меры, основанные на простой пословной разметке языка, 
различия в структурных типах CS?

● меры, основанные на отдельных словах, выделяют мокшанский:
● больше всего русских слов и они наиболее равномерно распределены по 

тексту;
● ~ в мокшанском наибольший % внутрисловных переключений: эффект 

за счет них?



4. Результаты и обсуждение 
Отражают ли меры, основанные на простой пословной разметке языка, 
различия в структурных типах CS?

● результаты мер, основанные на последовательностях слов, коррелируют 
с % межклаузальных переключений:
○ в коллекциях, где больше межклаузальных переключений, русские 

фрагменты распределены более хаотично и их длина меньше 
коррелирует с длиной предшествующего фрагмента на IL

● результаты мер, основанные на последовательностях слов, коррелируют 
с % синтаксически интегрированных внутриклаузальных переключений:
○ скорее случайный эффект.
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